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BETTY JE EKVIVALENT TEPLÉ DEKY

Jiří Trávníček: Betty a my (O jednom
českém kulturním fenoménu)
Host a Ústav pro českou literaturu AV ČR, 
Brno a Praha 2022, 248 s.

Josef Prokeš

Profesor Jiří Trávníček se v této pozoruhodné 
publikaci zamýšlí nad kulturní misí Betty Mac-
Donaldové v českém prostředí. A to nad misí 
jak čtenářské, tak i  emancipační. Postupuje 
s  vědeckou přesností, bez jakékoli publicis-
tické podbízivosti; o to je však text účinnější. 
Při čtení se usmíváme a  případně dojímáme 
nad fakty samými. Tedy – usmívají i dojímají 
se především čtenářky a ctitelky řečené Betty, 
jak vyplyne z následujícího. Vezměme to však 
popořadě.

V úvodu se autor knihy přiznává, že prvot-
ním motorem jeho zájmu byla zvědavost, 
nikoli zamilovanost. „Ale jak šel čas, hranice 
mezi logem a erótem se začala stírat, až z obou 
látek vznikl jeden amalgám.“ Jiří Trávníček se 
tak po akademicku svěřil, proč jako muž vstu-
puje „na terén dominantně ženských zájmů, 
jakož i feministických témat“.

První část publikace mapuje Betty Mac-
Donaldovou v  perspektivě míst i doby jejího 
života; jsme tedy  v  USA v  krušné době hos-
podářské krize. Zejména zde oceníme množ-
ství doprovodných fotografií, a vcítíme se tak 
účinněji do atmosféry těch časů: „Sousedé 
považovali čtení za marnivost, ztrátu času, ba 
víc – za morální hanebnost.“ Pochopíme snáze, 
proč Betty psala výhradně o  tom, co sama 
zažila, navíc s faktografickou přesností; nikdy 
nefabulovala. A  pobaví nás, jak je její pojetí 
života z  dnešního nazírání nekorektní, třeba 
při vylíčení obrazu tamních Japonců, avšak 
i ten je pojat s všeobjímající laskavostí (proto 
se její knížky v překladech setkaly v Japonsku 
s velkými sympatiemi). Já sám jsem se v této 
kapitole nejvíce pobavil nad grafem frekvence 
výskytu jména Betty MacDonald v  aplikaci 
Ngram Viewer v podkapitole s názvem „Betty 
a  její druhý život“. A  uvědomil jsem si, že 

samotný život spisovatelky a následná recepce 
jejího díla by poskytly materiál na slušný živo-
topisný román. Přičemž pokračovatelé a napo-
dobitelé Bettyiny typicky ženské perspektivy 
nazírání skutečnosti dopadli obdobně jako 
u nás Karel Vaněk coby pokračovatel typicky 
mužských Osudů dobrého vojáka Švejka.

Ve druhé části publikace sleduje naše 
domácí vydavatelské osudy, kódy a kontexty 
díla Betty MacDonaldové. Zde mě například 
potěšila fotokopie lektorské průvodky čes-
kého překladu knihy Vejce a  já, z níž mimo 
jiné vyčteme, kolik dostali lektoři peněz za 
posudek. Výše nákladů tohoto titulu se u nás 
kvalifikovaně odhaduje na 700  000 výtisků, 
což přepočteno na domácnosti činí 0,16. 
Lahůdkou pro zvědavé je jistě podkapitola 
o Betty a české cenzuře. Srovnáním dvou čes-
kých překladů Trávníček skrze popis, vyprá-
vění, dialog a komentující glosátorství zkouší 
postihnout, „čímže autorčin styl na čtenáře 
tak podmanivě působí“. Dochází k závěru, že 
„klíčovým argumentem pro velkou oblíbenost 
Betty je genderový aspekt“.

 Zajímavé pro nás jsou citované poznatky 
dvou amerických monografistek Betty Mac-
Donaldové, a to Anne Wellmanové a Samanthy 
Hoekstrové. Druhá jmenovaná ve své magi-
sterské disertaci srovnává Betty s  naší Bože-
nou Němcovou, přičemž nachází podobnosti 
hlavně mezi životem jedné i  druhé autorky. 
Nebo dovozuje, že Bettyina kniha Kdokoli 
může dělat cokoli by se dala číst jako satira na 
období americké Velké hospodářské krize, 
podobně jako třeba u nás v duchovně obdob-
ných letech Vaculíkova Sekyra a Škvoreckého 
Tankový prapor. Ocitujme si pro osvěžení kou-
sek disertace Samanthy Hoekstrové: „Babička 
je příslovečně moudrá, Betty je ironicky a sebe- 
ironicky chytrá. Babička ráda všechny kolem 
sebe poučuje, Betty si často na úkor lidí kolem 
sebe dopřává jistého zadostiučinění. A  jsou tu 
ještě dvě podobnosti, trochu kuriózní – čas, kdy 
obě hrdinky vstávají, jakkoli každá to vnímá 
jinak.“ Božena Němcová: „V  létě vstávala 
babička ve čtyry…“ Betty MacDonaldová: 
„Jeden z  nejhorších balvanů bylo vstávání ve 
čtyři ráno…“

Jiří Trávníček si správně všímá, že období 
největší popularity této americké autorky u nás 
se kryje s rozvojem našeho chataření a chalu-
paření: „Chalupaření představuje svého druhu 
socialistický biedermeier.“ Správně dovozuje, 
že Vejce a já tak v našich podmínkách aktivuje 
další čtenářský kód. Ten osvobodivě nabízí 
svým čtenářkám možnost identifikovat se 
s někým, kdo sice žije v přírodě, avšak neumí 
se tomu valně přizpůsobit. A  zmiňuje v  této 
souvislosti rovněž oblíbený jedenáctidílný 
televizní seriál Chalupáři nebo pořad Přemka 
Podlahy Receptář.

Když se u nás posuneme v čase dál, až za 
normalizaci do období po roce 1989, lehké 
čtení výhradně pro ženy rozvíjí Halina 
Pawlowská a  postupně se stává zajatkyní 
vlastní vtipnosti, kterou proměňuje v pouhé 
bavičství a  svoji formulační pohotovost ve 
spolehlivě zavedenou rutinu. Její Betty je 
obsažena hlavně ve vypravěčské dikci, kon-
krétně ve snaze o  pointování. A  Trávníček 
následně u Betty a Haliny nalézá další shodné 
rysy. Jiný Američan, který pokračoval v Betty 
odlišnými prostředky a jehož si naše kultura 
přivlastnila daleko více nežli u něj doma, je 
Robert Fulghum. Jeho rozšafné mudrování 
(bez negativních konotací) odkazuje někam 
k pozdnímu Janu Werichovi, Miroslavu Hor-
níčkovi či Františku Nepilovi. „Třebaže jsou 
Betty a Fulghum každý z  jiného těsta, struk-
turně jsou si blízcí. Jde o dva podobné případy 
kulturního transferu ve směru Spojené státy – 
Česká republika.“

Ve třetí části knihy vstupujeme přímo na 
pole empirického terénu a  soustřeďujeme se 
na to, co bylo zjištěno u našich čtenářek Betty 
MacDonaldové. K uskutečněným rozhovorům 
přistupují i reprezentativní statistické výzkumy 
a graf i tabulky jsou nesporně zajímavé. V sou-
hrnu všech čtyř výzkumů vyplývá, že Vejce 
a já je vůbec nejoblíbenější titul v letech 2007, 
2010, 2013 a 2018. Až za ním následují Osudy 
dobrého vojáka Švejka, Harry Potter, Babička, 
Egypťan Sinuhet, Bible, Pán prstenů a Saturnin. 
O deváté a desáté místo se dělí Tři kamarádi 
a opět Betty MacDonaldová s titulem Co život 
dal a vzal. 

Tabulku lze přečíst optikou několika určují-
cích čtenářských protikladů: muži versus ženy 
(Švejk – Vejce a já), mladší čtenáři versus starší 
čtenáři (Harry Potter – Babička), fantazijní 
versus realistické světy (Pán prstenů – Co život 
dal a vzal), humor versus vážnost (Saturnin – 
Tři kamarádi), 20. století versus tituly starší 
(všechny tituly – Babička a Bible). Těch proti-
kladů, jak demografických, tak žánrově-tema-
tických, je v  publikaci uvedeno více, a  navíc 
jsou údaje podrobeny dalším rozborům. 

Potěší nás konkrétní odpovědi, třeba Marta 
Kubišová odpovídá na otázku Kdybyste měla 
svému dítěti dát na cestu životem jednu 
knihu, která by to byla? „Od Betty MacDonald 
Vejce a  já.“ Namátkou další odpovědi: „Betty 
je ekvivalent teplé deky. Když se potřebujeme 
zachumlat do knížky, tak čteme Betty.“ (ban-
kovní úřednice, 28 let) „Betty je pro mě něco 
jako sestra, kterou jsem nikdy neměla.“ (eko-
nomka, 52 let)

Závěr knihy dospívá k  zobecnění, které je 
podnětem k  uvažování o  čtenářství vůbec. 
Uvědomujeme si, že literární dílo konkrétním 
čtením (ať již pozorným, nebo jen povrchním) 
existuje v  komunikaci. Trávníček zde třeba 
polemicky cituje svého oblíbeného „literár-
ního papeže“ Marcela Reich-Ranického, který 
obhajoval zábavnou funkci literatury. A uvádí 
dále názory Rabinowitze, Singera, Tokarczu- 
kové, dokonce i  Durycha. Trávníčkova Betty 
není jen srandistka od plotny, která se u  nás 
stále ještě vznáší na vlnách čtenářské přízně. Je 
kulturní fenomén. A nejlépe vám knížku snad 
doporučím k vlastnímu přečtení citací z odpo-
vědi jedné z  narátorek, 55leté referentky: 
„A taky jsem se s touhletou kamarádkou bavila 
o Betty MacDonaldový a oni ji tam v Americe 
neznaj. To je českej fenomén, něco jako Mrazík, 
kterej v Rusku taky není známej, a my ho tady 
všichni známe nazpaměť. A to je zvláštní, jestli 
my jako Češi máme nějakou takovou knížku.“

Docela mě mrzí, že jsem nebyl zahrnut mezi 
tazatele. Betty MacDonaldovou znám skrze 
svoji maminku. Sice jsem konkrétní výtisky 
prorozváděl, ale stále bych z naší Betty dovedl 
dámsky citovat. Jako jsme na vojně pánsky 
soutěžili o co nejdelší citáty ze Švejka. ■

RADOST UMÍRAT

Vojtěch Němec: Nekropotence
aneb Death in progress
dybbuk, Praha 2021, 432 s.

Ivo Harák

Myslím, že se nám to stalo mnohým: Čtená 
a  recenzovaná kniha jako by nabízela tisíc 
a jeden důvod, proč ji ztrapnit, ztrhat, odložit. 
Jako by sám její mluvčí/interní autor pohlí-
žel na svá slova s despektem a kriticky, nebo 
alespoň natolik analyticky, aby zahlédl slabá 
místa: „Pomyslného recenzenta mých vyprávě-
nek by totiž napadlo, proč že líně zjednodušuji 
složitost líčení na strohé, z kontextu vyříznuté 
epizody, když písmácký hobbista zfušuje z pár 
odstavců nanicovatou povídku? […] jakýkoliv 
interpretační klíč tu i onde zapadne do kanálu.“

Že si až říkáš: Vlastně je to příliš snadné. 
Vzít a  jemně přeonačit (sebe)kritické pasáže 
autorovy, poohlédnout se po reflexích jeho 
předchozích opusů (vyčítajících jejich pisateli 
zmatení pojmů i  stylu, nesrozumitelnost ve 
spojení s přílišnou délkou) a opíraje se o hru-
bou zeď (u  níž kdysi kdosi napráskal tobě) 
meditovat, zda tvůrci doporučit, že by své 
spisování měl propříště uschovat do (zamče-
ného) šuplíku – nebo raději rovnou do (rozto-
pených) kamen.

A teď jsem si vzpomněl! … to bychom snad 
našemu milému romanopisci přiznati mohli: 
Že jest vzdělán. Ne všem jeho filosofujícím 
pasážím či slovům rozumíme, všimneme 
si nejen vieweghovského vyřizování účtů 
s  občas nepříjemnými (moje drahá choť by 
jistě doplnila další adjektiva) literárními kri-
tiky či – a to zejména – intertextových (samot-
ným autorem naznačených) vazeb, kdyžtě nej-
blíže po boku stojí Vojtěchu Němcovi zřejmě 
souchotinářsky bledá postava Ladislava 
Klímy, ale také a  především toho, že – přes 
svoji délku a významové či stylové proměny – 
zůstává Nekropotence textem vnitřně kohe- 
rentním, v  němž jsme neztráceli ani zaujetí, 
ani přehled o jednotlivých protagonistech.

Dobře tedy, půjdu ještě dál. Sluší se přiznat, 
že mne – při vědomí, jak málo mám volného 
času – děsí rozsáhlé a všelijak zapeklité opusy, 
jež jsou mi přiděleny ku recenzování. Pak se 
hodí každá volná chvíle, třebas ve vlaku. Při-
znávám navíc i to, že podtitul mnou posledně 
rekognoskované – aneb death in progress – 
k  útěšlivému prožití nočních přesunů zro-
vinka neláká. Čím to tedy, že jsem byl až díky 
nadmíru hlasitému nádražnímu rozhlasu 
zachráněn od toho, abych nejen z  fikčního 
světa knihy, ale také ze zcela předmětného 
univerza vlaku nevystoupil příliš pozdě? 
(= Totiž až ve stanici následující.) 

Zprvu jsem to přičítal rytmu autorovy řeči, 
jenž jako by mi splýval s údery kolejnic. Jako 
by také pro Nekropotenci platilo; že její tvůrce 
„pracuje […] novátorsky s  rytmem a  hudbou 
jazyka“. Jak ovšem před drahnými lety kon-
statoval recenzent Célinovy Feérie pro jindy. 
V níž se do šíleného sabatu střídy rozličných 

významových a  stylistických rovin rozrůstá 
rytmicky a obrazně bohaté podání spojenec-
kého bombardování Paříže na konci druhé 
světové války.

V rozsáhlé románové próze Vojtěcha Němce 
se však jedná o jinou tematiku: „protagonista 
prožívá skutečné dobrodružství v  postmortalii 
a  zároveň vzpomíná na svůj smrtelný život.“ 
Nicméně se tam i zde jedná o text sestávající 
z rozličných stylových a významových rovin, 
text odstředivý stejně jako zacyklený, nasta-
vující zřetelně fikčnímu světu uměleckého 
přepodstatnění vypouklé zrcadlo sestávající 
z  performovaných střípků předmětnosti co 
jednoho z  možných referenčních horizontů. 
Čerstvě zemřelý dvojta tak zároveň prochází 
eskapisticky podanou postmortalní iniciací 
stejně jako rozličně popsanými stránkami 
vzpomínek na život svůj a  svých blízkých 
v mortalii. „Hranice mezi světy a vjemy jsem 
přestal rozlišovat od momentu, kdy začínám 
samovolně vyprávět…“

Vlastně bych ale měl říci, že se u obou – tak 
odlišných – autorů přece jedná o  společné, 
jediné ústřední téma. A  tím je sama výpo-
věď, řeč. Řeč jako nositel významu a  jako 
svědek, jako něco vyřčeného, a  tudíž stvoře-
ného, zároveň však jako tvůrce: kulis, příběhu, 
postav. I  když možná nakonec „stojí příbě-
hům v  cestě“, aby se sama stala součástí pří-
běhu zrození významu z popření mimeze. Přes 
svoji smrt v úvodu knihy a destrukci v samém 
jejím závěru zůstává vypravěč / interní autor 
demiurgem, poslední zárukou bytnosti texto-
vých (quasi)objektů, způsobu jejich vnímání, 
hodnocení, pojmenování. Spolu s  ním se 
stále více a  hlouběji noříme do hry se slovy, 
jejich de-komponování a následného skládání 
z  komponentů pocházejících snad původně 
z dosti vzdálených sémantických galaxií: „ani 
ve věčném nemáme od lu-ciferníků, tupého 
vnímání času, pokoje.“ 

Nikdy si ovšem nemůžeme být úplně jisti, 
nakolik je vyslovené míněno vážně. Jako by 
i sám autor ponechával toto rozhodnutí až na 
nás: „Koneckonců – mnohé vyplyne tzv. nad 
řádky, mimovolně a dočista svobodně v hájem-
ství čtenářských pojetí světa.“

Nemyslím si, že by toto zdánlivě nezaujaté 
stanovisko (k němuž vedla – po mém soudu – 
trnitá cesta práce s textem) poskytovalo nám 
i  mluvčímu „lubrikant pro bezbolestné filoso-
fování“. Daleko spíše se dožaduje spolu-účasti 
tam, kde nebudeme moci na první dobrou 
souhlasit: Buď proto, že je daná textová pasáž 
poněkud složitější na pochopení (a  pozor, 
některá dokonce záměrně ne-smyslná), buď 
pro přítomnost názorů, které plně nekorelují 
s  těmi našimi (aniž popřeme, že se možná 
opět jedná o záměrnou provokaci). Chceme-
-li vše přehledné, úhledné a  polopatě, může 
se nám potom lehce stát, že knihu Vojtěcha 
Němce vztekle odložíme nedočtenu. Anebo ji 
dokonce ponecháme nedotčenu.

Pokud je pro nás myšlení radostí, může nás 
Nekropotence dokonce bavit: Za pří s autorem 
i se sebou, za rozvažování nad paradoxně zně-
jícími sentencemi nebo slovními špílci, pod 
jichž nakřáplým úsměvem často odhalíme 
hořká jádra soudů o době a o sobě a o psaní 
vůbec. „… nebo co jiného je vypravěčství 
než stylizací rozmělněná personalistika, byť 
humoristická?“

Byť se arci nemohu ubránit dojmu, že 
nepřehlédnutelný rozsah knihy je patrně také 
z  dalších z  tvůrcových schválností, napadá 
mne právě nad ním vlastně jediná skutečná 
výtka, již bych mu chtěl adresovat. Pokud přes 
to a  přes něj konstatuji, že text zůstává sou-
držným a není nikde podvyživen (ba že se jej 
jeho autor snaží významově a  stylisticky va- 
riovat; už jen proto, aby nenudil), přece jsem 
si všiml občasného opakování nápadů, texto-
vých sekvencí či některých motivů. Za takové 
vnitřní kordillery bych autora s chutí potrestal 
odsouzením k předčítání všech pasáží, v nichž 
jsou obsaženy, v  egerských ulicích užaslým 
kolemjdoucím.

Sám sebe ovšem podezřívám, zda mu tím 
nakonec vlastně nechci dopřát onu vpravdě 
warholovskou slávu, jíž jsem byl kdysi svěd-
kem na jeho autorském čtení v  pražském 
Liberálu: Kdyžtě k prvním slovům svého textu 
tehdy zčerstva vystoupil z otevřené rakve. ■


